Rimvydas Silbajoris
TEKSTO PLOTMIY SANTYKIAI DONELAICIO METUOSE

Nesunku pastebéti, kad Kristijono DonelaiCio Metai néra vientisinis aiskiai nustatomo zanro karinys su
nuoseklia fabulos linija ir sistemiskai iSvystytais veikéjy santykiais, konfliktais ir panasiai. Svarstydami
Mety zanra, atsiduriame prie$ abejojimus, ar Cia epiné poema, ar idiliy rinkinys, ar gal net istesta
pasakécia. Veiksmo plotméje matome arba atskirus epizodus, pavyzdziui, vestuves Krizo namuose, arba
vien tik vinjetes, kurios savo ruoztu skaidosi bent j dvi grupes: pries masy akis vykstancius atsitikimus
(pvz., vakmistro pasirodymas ,Vasaros darbuose”) ir uz scenos issisprendziancius konfliktus (pvz.,
Prickaus uzplakimas ,Ziemos rapesciuose”). Pagrindine Mety idéja ar, greiciau, idéjy pluotas neiésipildo
per kokio nors vieno herojaus kova su priesais ar su kliatimis ir néra nuosekliai aiskinama vienu
dominuojanciu, sakykime, autoriaus balsu, bet iSsidésto per kelis balsus-personazus, kurie nejsivelia |
jokia tarpusavio kova bet tik sustoje, ,ant kumpos lazdos pasiréme”, Snekuciuojasi kazkokioje
neapibréztoje erdvéje tartum mazoje platformoje scenos priesakyje teatre. IS ten jie kartkartémis pirstu
parodo j uz jy pacioje gyvenimo scenoje vykstantj ,vaidinima"”: gamtos procesus ar nutikimus su
Zmonémis praeityje ar dabartyje. Galy gale ir pats laikas kdrinyje néra salygotas fabulos strukttros nuo
uzuomazgos iki atomazgos, bet eina savaime, pagal kalendoriy. Todél kiekvienas laiko tarpsnis gali
turéti savo nuo fabulos nepriklausantj gyvenima nereikalaujantj iSdéstymo kokioje nors su poemos
turiniu susietoje eiléje. IS tiesy dar ir Siandien néra visiskai aiSku, kuria tvarka Donelaitis buvo surikiaves
keturias poemos dalis.

Sitaip ziarint, iskyla klausimas, ar i$ viso Metai turi kokj nors vienijantj principa, organizacija ar ne —
kitaip sakant, ar Cia pries mus tikra struktara, ar tik agregatas, paskiry ,fakty krava“. Jeigu Metus norime
vadinti struktara, tai turéty bati jmanoma taip aprasyti jy sudétines dalis, kad i$ to kilty jy tarpusavio
santykiavimo sistema, koks nors désningumas ar bent jau pagrindiniai tokios sistemos principai.
,Sudétinémis dalimis” Siuo atveju vadiname atskiras Mety teksto plotmes: gamting, didaktine (tematika),
naracine (pasakojimo eiga) ir dialogine (veikéjy, jskaitant ir pasakotoja, ,rolés”, ju kalbos savybés). Cia taip
pat priklausyty erdvés ir laiko kategorijos tekste.

Lengviausiai jziGrimas visy Siy plotmiy tarpusavio santykis yra binarinis-prieSpriesinis. Matome, kad
gamtos ir gyvinijos aprasymai poemoje tampa prasmingi, kai juos pastatome pries didaktine plotme: tada
ir gamtovaizdis, ir visa gyvybé jame jgyja visy pirma moralinj-pamokomajj, o po to ir sakralinj, Sventumo
atspindj, tuo pateisinant ir iSaukstinant gamta kaip Dievo karinj, tuo tarpu pati didaktika jgyja
tikroviskumo, pradeda atrodyti ne kaip abstrakciy teziy rinkinys, bet kaip organiska ir medziagiska dorovés
esybés apraiska. Pasakojimo eiga taip pat nuolat prieSprieSinama dialogui. IS vienos pusés, poemoje
mety kaitos procesus jsiterpia trumpi veiksmo epizodai, lyg miniatidriniai apsakymai. Naracingje teksto
plotméje tai irgi sudaro savitg binarinj santykj. IS kitos pusés, abu Sie pasakojimo sitlai pakartotinai
nutraukiami bary pokalbiy arba, tiksliau sakant, j pokalbiy formata jterptais monologais, aiskinanciais
gamtos ir zmoniy veiksmy prasme, jy saveika su kalbanciojo veikéjo jausmais ir jsitikinimais. Visa tai
abipusiskai jprasmina ir jvykius, ir komentarus, ir tuo pat metu organizuoja pacia laiko tékme, geriau
pasakius, jg sukuria kaip specifine Mety strukttros savybe. Laikas Cia néra matuojamas tik viena
kalendorine dimensija, nuo vienos dienos ar momento iki kito, bet keliomis skirtingomis, kur vienas laiko
momentas pazymimas kaip jvykis ar procesas gamtoje, kitas — kaip nuotolis dvasioje tarp pasakyto
komentaro ir jo prasmeés jzvelgimo, treCias nurodo distancija tarp sakralinio principo ir jvykiy eigos, ir t. t.
Gamtineé teksto plotmé, savo ruoztu, priesinga pasakojimo eigai: visas veiksmas poemoje sudarytas is
mety laikus atitinkanciy darby bei ripesciy ir i$ su jais susiety nutikimy. Taigi jau pats sezony pulsavimas
jprasmina zmoniy gyvenima ir darbus, lygiai kaip, is kitos puseés, bary rapesciai ir epizodai is jy
kasdienybés praplecia ir pagilina mety laiky savoka, perkeldami ja j vidiniy Zmogaus iSgyvenimy sfera.
Didaktiné plotmé, jei ja suprasime kaip tam tikry moraliniy ir religiniy principy kompleksa, pavirsta
7mogui reik¥minga tikrove, kada jos turinys jgyja veikéjy pokalbio forma. Cia nesakome vien tik, kad
Donelaicio pastoriaus mintys Metuose yra paskirstytos tarp keleto veikéjy ir pasakotojo, bet ir tai, kad,



kartg sujungtos su atskiro zmogaus reprezentacija, tos mintys jgyja ir vien asmenisko zmogaus
iSgyvenimo kokybe. Neieskant daug pavyzdziy, galima lengvai pajusti, kaip senitno Prickaus grazis ir
pikti pamokymai iSreiskia ne tik poemos moralinius principus, bet ir paties Prickaus bédy ir rapesciy,
ambicijy ir nusivylimy kuping gyvenima, prisilieCiantj galy gale ir prie tragedijos slenkscio.

PrieSpriesinis elementy santykiavimas, kurj pastebéjome pacios pasakojamosios plotmeés viduje,
panasiai matyti ir kitose plotmése. Pavyzdziui, gamtos arba, placiau, visos zmogaus sgmone supancios
tikrovés plotmé poemoje atskleista taip pat binariniu principu. Gamtos aprasymai egzistuoja ne kaip
saviti, su niekuo nelyginami tekstai, bet kaip Zmogaus vidaus pasaulio atspindziai, jvaizdziai ar
simboliai. Kai skaitome, kad pavasarj drungni orai ,zoleles visokias is numirusiy sauké” (PL 6),
galvojame ne tik apie zelmenis, bet ir apie prisikélima jo religine Zmogiska prasme, ir tada pavasaris
pasidaro ne tik gamtiskas, bet ir sakralinis vyksmas, realizuotas Zzmogaus sagmonéje santykio tarp
,buvimo” ir ,prasmés"”. Sis gamtos pasventinimas tuo, kas Zmogui sudaro auki¢iausia prasme, kiek
véliau ,Pavasario linksmybése” pasitvirtina ir tiesiogiai, kada gervinas, ik debesiy juody dyvinai
kopinédams” (PL 73), skambina dangy ir ,nor pamokyt, kaip Dievo didé galybé / Ir pauksteliy balsuos
yr didei stebuklinga” (PL 76-77). Apskritai pavasario gyvinai aprasomi antropomorfiskai: bités zaidzia
su birbynémis, vorai audzia verpalus, pelés su vaikais ir kurmiais Siluma giria ir t. t. Tas pats vyksta ir
kituose mety laikuose. Ta saulelé, kuri pavasarj besijuokdama ,budino svietg”, Ziemos segmente i$
konkretaus dangaus kino pirma pavirsta j savoka ,Ziema” ir po to apsireiskia labai konkrediai ir
7emiskai: I8 debesy Ziema po tam i$kidusi galva / Nei pik¢iurna kokia su $tdais rudenio barés” (ZR 29—
30). Kad mety laikas turi ,galva”, kurig gali pro debes;j iskisti, kad gramatikos kategorija, bltent Zodzio
.Ziema" moteriska giminé, is tikryjy pavirsta j pikta boba ir kad rudens nesvarybés gali su ja ,bartis” — visa tai
pazymi, kad gamtos aprasymuose Donelaicio kalbinés figaros realizuoja ne gamtg kaip tokig, o zmogaus
santykiavima su gamta. Be atspindZio Zmogiskoje dimensijoje, jskaitant ir sakralinius jos aspektus, gamtos
faktai Donelaiciui pasilikty be prasmeés.

Pasaulinéje literatlroje gamtos ir Zmogaus sugretinimas kaip karinio teksto jprasminimo priemoné yra
seniai zinoma, ir Donelaitis téra Sios tradicijos teséjas, o ne pradininkas. Bene ryskiausia jos apraiska yra
pasakécios Zanras. Metai turi labai aiskiai apliuopiamy pasakécios elementy. Tai pastebéjo ir Lietuvoje
Donelaicio komentatorius Vytautas Vanagas', sakydamas, kad ,,Mety” autorius masto pasakétininkui
charakteringu budu”, nes is esmés seka pasakécios schema kur ,vaizdas yra tezés kiinas, o Si — vaizdo
dvasia”. Vanagas dar priduria, kad j ,,Mety" statinj Donelaitis yra jmontaves tokiy epizody (erelio, gandro,
lakstingalos), kurie iSimti iS poemos konteksto nenustoty savo gyvybés ir galéty bati suvokiami, kaip kdriniai,
artimi pasakéiai”. Siuos Vanago tvirtinimus vertéty praplésti ir toliau, pastebint ir daugiau principiniy bei
struktdriniy panasumy tarp Mety ir pasakécios zanro. Pagal nusistoveéjusiag norma pasakécioje veikia tam tikry,
gery ar blogy, Zmogaus savybiy personifikacijos, kurioms autorius prisiuva lapés uodega uzdeda meskos ar
lidto kauke, pritvirtina gandro snapa ir t. t. Struktdroje visy pirma atpasakojamas koks nors incidentas is
neva ,gyvuliy” gyvenimo, turjs gana negiliai paslépta moraline prasme, o uzsklandoje autorius atsisuka nuo
savo teksto tiesiai j skaitytojg su pamokymu ir paaiskinimu, ka nupasakotas jvykis reiskia. Sitaip, pavyzdziui,
Ivano Krylovo pasakécioje ,Asilas ir lakstingala” i$ pradziy lakstingala graziai pagieda, o po to asilas
nusprendzia, kad, girdi, neblogai, bet reikéty dar i$ gaidzio pasimokyti. Kai lakstingala supykus nuskrenda,
autorius mums sako: ,ISgelbék, VieSpatie, ir mus nuo Sitokiy teiséjy”. Metuose Si struktira turi savo atitikmenj,
kuris placiai naudojamas per visg poema. Kaip Vanagas pazymeéjo, Donelaicio lakstingalos epizodas
artimas pasakéciai, nes irgi sudarytas is dviejy daliy: lakstingalos giesmés ir i$ to einanciy moraliniy
iSvady. Skirtumas tarp Donelaicio struktaros ir bendrai priimtos pasakécios normos visy pirma matyti is to,
kad néra jokiy ,jvykiy” fabulos prasme: pirmasis epizodo aspektas sudarytas ne i$ dialogo tarp
lakstingalos ir kokio kito gyvano, bet i$ jos giesmés ir autoriaus komentaro, giriancio ja kaip kukly Dievo
paukstj. Pacios tos lakstingalos giesmeés tiesioginio ar jvaizdinio apraSymo kaip ir néra, o aprasoma, kaip
ta giesmé zmogy veikia, kitaip sakant, iSreiSkiamas pirmiausia santykis tarp gamtos ir Zmogaus. Moralas
néra sutrauktas epizodo paciame gale, kaip paprastai blina, bet pamazu pradeda pintis j pacios
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lakstingalos apraSyma, greitai tapdamas pastovia paralele tarp gamtinés ir moralinés dimensijos.
Lakstingala mat prabunda pavasarj, kada jos balsas zmonéms reikalingas, nes linksmina, guodzia ir tuo
suteikia moraline paramag besiruosiant sunkiems darbams. Svarbu, kad su visa jos giesmés grozybe
lakstingala yra ,savasis” paukstis, kuris atrodo ,nei zvirblis bariskas” (PL 114) ir kuris ,vargony bei
cimboly” —isdidziai poniskos muzikos simboliy —,,niekin[a] garsa” (PL 105). Baras gali tada palyginti
lakétingalos giesmés ir savo sielos grozj. Cia autorius ir pateikia savo pirmajj istesta morala — pasakojima
apie Diksg, ,zioplj” ir pasipUtusj, apsirengus;j poniskais rabais, bet pasilikusj su berno siela, lygindamas jj
su romiuoju Krizu, kuris ir Sneka, tartum lakstingala giedoty. Lakstingala Zmones ir varge, ir alkyje
paguodzia —ji ,nelitbij[a] pyragy neigi ragaisiy” (PL 134) ir uztat gauna i$ autoriaus ,dyving zioga", kad
ir vél pamokyty Zmones savo barisku maistu pasikakint. Gandro epizodas islieka arciau prie pasakécios
normy, nes ten matome nuosekly ir isdailintg gandry Seimos gyvenimo vaizdelj, po kurio eina
epigramiska uzsklanda: ,Tu, Zmogau niekings! mokykis Cia pasikakyt / Ir pasisotindams gardziaus
n'uzmirsk savo Dievg” (PL 64—-65). Erelio epizodas jdomus tuo, kad supina veiksma ir moralizavima i$
karto dviejose — Zmogaus ir gyvino — plotmeése. IS pradziy, ereliui paukscius susaukus, gandras pasako
ilga kalba, kurioje Zmogaus veiksmy aprasymo priedangoje isreisSkiamas priekaistas jo nedorybéms:
plésSrumui, savanaudiskumui, gamtos niekinimui. IS tiesy tada iseina, kad cia gandro snapu
uzsimaskaves kalba pats autorius savajj pasakécios morala. Tuoj po to matome veiksma jau ne
gyvany, o zmoniy plotméje: persirijes ponas ant Zzemés draskosi, pagalbos Saukia; kitaip sakant,
atlieka paprastoje pasakécioje veikiancio gyvino role. S atvirkécia santykj su norma iki galo iéreiskia
kaip tik ir vél gyvinas, Siksnosparnis, ,graudendamas” pong uz persivalgyma, vadinasi, iSpildydamas
Zmogaus, pasakeécios autoriaus, vaidmenj. Galutinis Sios dalies moralas isreiskiamas irgi paukscio —
pelédos — vardu, kuri ,zmogaus tamsoj disaudama verkia” (PL 244).

Placiau paémus, pasakécios principa galima i$ toliau atpazinti ir visose bary kalbose, kur Prickus,
Krizas ar Lauras atpasakoja Zmoniy gyvenimo jvykius arba apraso jy paprocius, ydas, o po to
pasakomas koks nors moralas arba bary, arba paties autoriaus balsu. Leonas Gineitis savo iSsamioje
knygoje Kristijonas Donelaitis ir jo epocha® primena, kad Donelaitis pradejo rasyti kaip tik nuo
pasakéciy ir kad jau tada jis ne per daug laikési nustatyty to zanro normy, o greiciau skverbési j pries
tai rasytojo Christiano Furchtegotto Gellerto (Kristiano Fiurchtegoto Gelerto) propaguota savotiska
lyg ir tarpinj Zanrg tarp pasakécios ir eiliuoto didaktinio pasakojimo. Gineitis visiskai tiksliai pazymi,
kad: ,Jau i$ pirmo zvilgsnio matyti, kad Donelaicio pasakécios [..] daugiau ar maziau nukrypsta nuo
klasikiniy kompozicijos normy: pasakéciy moralai dauguma atvejy yra placiai iSvystyti ir savo
apimtimi tarsi lenktyniauja su siuzetinémis dalimis™’. I3 tiesy, pavyzdziui, pasakécioje ,Lapés ir gandro
Cesnis” vietoj dviejy trijy baigiamujy eiluciy Donelaitis prideda 23 eilu¢iy moralg, taigi mazdaug
trecdalj visos 75 eiluciy pasakeécios. ,Auzuols gyrpelnys” iSsiskiria net is kity paties Donelaicio
pasakéciy tuo, kad moralas, susidedantis is 28 eiluciy, yra ilgesnis uz patj siuzetg, kuriame yra tik 21
eiluté. Sitokios proporcijos ne tik padidina autoriaus balso vaidmenj pasakécioje, bet ir i$ principo jj
keicia: autorius jau nebestovi Salia siuzeto, tartum dailininkas prie paveikslo, bet pats tampa jo dalim
ir gal net vienu i$ svarbiausiy veikéjy-kalbétojy, tuo sukeisdamas moralo ir siuzeto funkcijas, nes iseina
ne jvykis su komentarais, o mintis su iliustracija. PaCiame Mety veikale Sis principas kaip tik ir vyrauja, nes
ten moralizuojantis didaktinis diskursas, tekantis per jvairiy kalbétojy balsus, yra pamargintas
iliustracijomis i$ bary ir gamtos gyvenimo. Susidaro jsptdis, kad $i specifing, ,donelaitisSka” pasakéciy
struktdra atliko tartum busimo veikalo bandymy, metmeny vaidmen;. IS dalies tg mintj paremia ir kai
kurie kiti Donelaicio pasakéciy bruozai, pavyzdziui, tai, kad jo moralai dazniausiai turi liepiamosios
nuosakos forma: ,Ak, mano miels zmogau, kenték, kad skaudulj spaudzia / Ir nuo skrandos tau paskutinj
lopa nuplésia” (SD 31-32); ,Eik, tinginy, eik dirbt, pelnykis viezlybai duona” (RJ 48); ,Eiks, mano miels
gentie, mano isrinktasis broleli! / Eik$, mylékivos taip, kaip mylédavos broliail” (LGC 74-75) ir pan. Tai
atitinka kai kuriuos Mety moralus, uzsklendZiancius kurio nors veikéjo monologa arba aprasomajj
epizoda. Jau buvome minéje tokj moralg lapés ir gandro ,pasakécios” gale. Lakstingalos giesmés
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epizodas baigiasi labai panasiu komentaru: ,Tu, niekings zmogau! mokykis Cia pasikakint, / Kad tau kartais
tropyjas skdpai prisivalgyt. / [ paukscius ziarék!” (PL 145-147). Pasakéciai struktariskai tolygy Milkaus,
Kasparo tarno, aprasyma Lauras irgi komentuoja liepiamaja nuosaka: ,Snargliau! eik pirma mokykis
kakalj Sildyt / Ir savo pono suteptus sopagus nusluostyt” (PL 273-274). Atskiros giesmés, j kurias galima
baty zidréti kaip j pasakéciy atitikmenis, nes jos gi sudarytos i$ gamtos ir gyvanijos aprasymuy,
pamokanciy Zmoniy gyvenimo pavyzdziy, kuriuose zmonés is tiesy atlieka ta pacia funkcija kaip
pasakéciose gyvuliai, tik ,be kaukiy”, ir i$ ilgy donelaitisky moraly, taip pat baigiasi liepiamaja nuosaka.
Skaitome: ,Nugi dabar, ka tikt jmanot, sékite séklas!” (PL 654); Jaugi gana Siamsyk, jau miela vasarg baikim
/ Ir prie$ rudenj, kas mums reik, nugamyt n'uzsimirskim” (VD 713-714); ,Duokim, bet vis su protu
padalydami duokim! / Nés ateisiancios ziemos ilgumo nezinom” (RG 904-905) ir galop jaudinantis
kreipimasis j Dieva ,Ziemos rapesciy” pabaigoje: ,Taigi, tétuti! toliaus uz kozna reikalg masy / Rapyk
tévidkai, kad vél jau vasara rasis / Ir mes vélei ant lauky trisinédami vargsim” (ZR 680-682). Ryskéja
Donelaicio pasakécioms ir Metams bendra struktariné kreive: mintis, moralas iSsivysto nuo ekspozicijos iki
imperatyvo, o ne iki komentaro tiesiogine nuosaka kaip paprastai yra pasakéciose.

Atskirais atvejais pasitaiko ir kity struktdriniy panasumy. Paimkime kad ir ,Pasaka apie Stdvabal;j”,
jdomia ne tik savo ypatingu pagrindiniu veikéju, kuris, anot Donelaicio, ,linksmas stde gyvena”, bet ir
tuo, kad viena Sios pasakécios dalis labai glaustai atkartoja ,Pavasario linksmybiy” pradzioje nubrézta
struktarine linijg, kopiancia kartu su saule aukstyn nuo biciy ,birbyniy” iki Dievo garbinimo apoteozés
gervino balse. Tos linijos crescendo prasideda 65 eilute: ,Krimus ir girias visokios oSino dainos” (PL 65),
veda prie geguziy ir strazdy, kurie ,Sutvertojj linksmai rykaudami gyré” (PL 68), ir pasiekia virsine su
gervinu (,Gervins ik debesiy juody dyvinai kopinédams / Ir nei verkdams irgi dejuodams skambino
dangy”; PL 73-74). Uzsklandoje nusileidziama nuo gervino aukstybiy j pakelés dulkes, kur zvirbliy
Seima savo Cirskéjimu ,taip jau vis Slovina Dieva”. Visas segmentas uzima 15 eiluciy. O pasakécioje
viskas, nuo saulés iki pauksciy, telpa j keturias eilutes:

Nés darzeliai visi ir visos pUstos vietelés
Judinos i$ kapiniy, saulelei budinant svieta.
Varnos ir varnai ir daug pazjstamy pauksciy
ISlékeé ir dainas, kaip buvo mokyti, dainavo.
(PS 6-9)

Zvirbliy vietoje turime patj pasakecios herojy: ,Stai ir $Gdvabalis pradéjo $tde dainuoti / Ir atsittpes
po tam papratusj édesj kramté” (PS 10-11).

Artimi Donelaicio pasakécCioms Mety elementai dar neissemia visy juose matomo santykiavimo tarp
gamtos ir Zmogaus aspekty. Yra ir daugiau paraleliy; vienos is jy gali visuomet pasitaikyti ir pasakéciose,
bet pacios savaime Sio Zanro dar neapibrézia, o kitos — atlieka struktarines funkcijas, iSeinancias uz
pasakécios riby. Tarp pirmyjy dazniausiai randame atskirus jvaizdzius, staiga sugretinancius zmogaus ir
gyvunijos charakteristikas. Pavyzdziui, palyginimas zvirbliy, kuriy giminé, kaip matéme, ,garbina Dieva”,
ir lakstingalos, ir paciy bary:

Tai tu tarp kity pauksteliy nei karaliené

Vis dailiaus ir Slovingiaus savo Sukteri SGtka.
O kad kartais kobotg mes tavo pamatom,
Tai tu mums nei zvirblis bariskas pasirodai.
(PL111-114)

Svarbiausia Sio sugretinimo funkcija — paruosti skaitytojag tuoj busianciam Krizo palyginimui su
lakstingala:

Ak! kiek sykiy Krizas, j vyzas jsinéres



Ir savo skrandg bariska viesét uzsimoves,
Po prastu savo stogu nei lakstingala Ciauska,
Kad Sirdingai jis savo Dieva pradeda garbint.
(PL 127-130)

Tuo tarpu zvirblio Cirskéjimas, lakstingalos giesmeé ir Zzmogaus balsas issitiesia j vieng nenutrikstancia
maldos melodijg, garbinancia Dieva, lygiai kaip zvirblio kuklios plunksnos, lakstingalos ,kobotas” ir Krizo
prasti ribai vienodai nusako tas pacias paukscius ir Zzmones kartu apibréziancias nusizeminimo ir
paprastumo savybes, priartinancias Dievo malone. Kaip jau minéjome, Sitokie suartinimai gali bati
vartojami ir pasakéciose kaip stilistiné priemoné, bet pats gamtos ir zmogaus priesprieSinimo principas yra
ne tas: pasakécioje paukstis ar gyvulys yra ne ,tikros” batybés, o tik scenos kostiumai, parinkti tam, kad
pavaizduoty jvairias Zmogaus savybes ir jas atitinkancius veiksmus, i$ kuriy tada iSvedamas moralas.
Pasakécia tuo atzvilgiu yra tik ,kaukiy balius su teze”, o Donelaicio iSrySkinami sarysiai jkinija visa pasaulj
interpretuojancig mintj kaip egzistencine tikrove: ir gamta, ir zmonés pasvenciami Dievo viska
sujungianc¢iam buvime.

Sis sakralinis pasaulio suvokimas ,Pavasario linksmybése” isiplétoja ne tik atskirais sugretinimais, bet
ir kaip vientisa metafory sistema, kurioje santykiauja keturi pagrindiniai elementai: paukstis, erdvé,
muzika ir Zzmogus. Jau minéjome gervino balso apoteoze; visas Sis crescendo yra dalis nuo pat ,Pavasario
linksmybiy” pradzios ripestingai iSvestos paralelés tarp gamtos ir Zmogaus, kurioje muzika, giesmé
atlieka metaforinio rysio funkcija, o erdvé — saulé ir véjas, ir atviras dangus sukurtas metaforas
jprasmina, atstovaudami viskg apgaubianciam Dievo buvimui. Kad Donelaicio erdveé giesmés
pradzioje yra isskirtiné turinti simbolisky implikacijy, galime pamatyti kad ir eilutése: ,Tuo laukus orai
drungni gaivydami glosté / Ir Zoleles visokias is numirusiy Sauké” (PL 5-6). Prie$ akis jvaizdis kazko,
skrendancio per erdve, ir kazko, skelbiancio prisikélima, — jo struktdra visiSkai atitinka mintj apie
Viespaties angelus, Saukiancius pasaulj paskutiniam teismui, vadinasi, ir paskutiniam prisikélimui.
Sitaip skaitant aiskéja, kad visas donelaitiskas pavasaris kokia nors prasme yra ,teismas” — idreiskia
moralinj sprendima. Ir i$ tiesy Siame epizode apsvarstoma ir pasmerkiama Slunkiaus idéja apie
tinginyste, nupeikiamas Zzmoniy tuscias pasipatimas, apsirijimas, aptariama esminé zmogaus busena,
kuri glaudZiai siejasi su gamta: ,Taigi matai, taip pauksciams, taip ir mums pasidaro; / Irgi be vargo
blt negal nei viens Sime sviete” (PL 346-347), ir, kaip visko pagrindas, prisimenama pirmoji
nuodémeé: ,Ak Adom! tu, perzengdams prisakyma Dievo, / Sau ir mums padarei vargus ir didele
béda” (PL 389-390). Taciau galbut jdomiausias ,Pavasario linksmybiy” aspektas, iS esmés pagrjstas
Donelaicio protestantiska teologija, yra tai, kad jis daro didele moraline pastanga j $j Zmogaus
teisma pazvelgti kaip tik is ,linksmybiy"” tasko, patvirtindamas, kad gamta sutinka $j momenta kaip
teisuolé, su dziaugsmu: ,nei viens is didelio pulko / Verkdams ar disaudams mus lankyt nesugrjzo; /
Ne! ne verkt, bet linksmytis visi susirinko” (PL 27-29), ir kartu jtaigodamas, kad ir Zmonés turéty Sitaip
pavasario teisma sutikti, bati verti gamtos dziaugsmo. Zmogaus atsiliepimas j pavasario $auksma,
pripildantis erdve malda, kaip tik ir sudaro gamtos—-zmogaus—muzikos metafory evoliucijos galutinj
tiksla. Kada pirma kartg paminima muzika, ja groja bités: ,Tuo pulkai jy pro plysius isljsti pagavo / Ir
lakstydami su birbynéms Zaisti pradéjo” (PL 21-22). ISvedama paralelé tarp dziaugsmo, muzikos,
gamtos ir vaikisko nekaltumo, zaismo, kuriam kontrastas kaip tik tyla: vorai ,tinklus tyloms
kopinédami mezgé” (PL 24) ir bauginamai dZiaugdamiesi meskos ir vilkai ,suplésyt ka tyloms j pagirj
traukés” (PL 26). Ta mirtim dvelkiancia tyla ir ta vory gady kopinéjima tuoj atsveria garsai,
dziaugsmas ir Dievo garbinimas:

Irgi, beStkaujant pulkams, oSims pasikelé.
Viens storai, o kits laibai dainuoti mokédams
Ir linksmai lakstydams ik debesiy kopinéjo,
O kits ant Saky kopinédams garbino Dieva.
(PL 33-36)



Po gandro epizodo, giriancio darbg ir dievobaiminga kukluma, Seimos meile — visas iSganingas
Zmogui savybes, — vél grjzta muzika, dabar praturtinta Siuo tarpusavio meilés ir darbo turiniu, ir iskyla iki
gervino balso aukstybése, kada jis ,skambin[a] dangy” (PL 74). Kaip tik ties tais ZodZiais staiga ir
susijungia gervino jvaizdis su pavasario sventés sakraline prasme zmogui: juk tas ,kopinéjantis”
gervinas, ratais kildamas j dangy, kad jj ten ,skambinty”, is tiesy primena, sakykime, baznycios
varpininkg, Saukiantj j pamaldas. Saulé budina, véjas iS numirusiy kelia, gervinas skambina, ir Stai jau
skambina zmogus, dziaugsmingu tikéjimu ir malda atsiliepdamas j Dievo Sauksma: pasaulis tampa
sventove.

Svarbu dar paminéti, kad Donelaicio pasaulio transformacija j Sventove jokiu bidu jo nesuabstraktina,
nenustelbia jo normalaus, organisko gamtiskumo. Donelaitis néra nei mistikas, nei simbolistas, kuriam
,Sioji” tikrové maziau tikra baty uz ,ana” — mistine, pavirtusiag j kokia nors ,gryna idéja”. Anaiptol, kaip
tik per Zeme su visu jos zemiskumu ir apsireiskia dieviska bdtis: nieko néra tikresnio uz augala, molj,
mésly, taigi uz Dievo malone cia ir dabar, Zeméje. Gal kaip tik su ta mintimi Donelaitis ir pakartoja
atkopiancios saulés jvaizdj, $j kartg pabréztinai zemiska, laisva nuo mistinés poteksteés:

Vei, saulelé, tikt ziarék! atkopdama greitai,
Brinkina jau laukus ir Zole ragina keltis;

Veil nedaugio reiks, tuo vél kvietkas pasidare
Uostysim ir garbysim pavasarj marga.

(PL 400-403)

Zemé kaip giesmé dangaus erdvéje ir zemé kaip géliy puoksté rankoje: i$ Sitokios priedprie$os ir kyla
Donelaicio pasauléjautos visuma.

Zmogaus ir gamtos sugretinimai Metuose virsta ir platesniu struktariniu principu, kurj gal
megintumeéme aprasyti Sitaip: prieSpriesa, kurios viena ,lygties” pusé yra gamta, o antra — zmogus, véliau
struktdriskai atsikartoja, kada abu priesingi poliai jau priklauso Zmoniy pasauliui. ,Pavasario linksmybése”,
pavyzdziui, erelio zodZiai: ,Bet toksai razbaininks dar tarp mas nesirado, / Kaip Zmogus tals yr, kad jis
smaguraut iSsizioja” (PL 200-201), tuojau pat palydimi pavyzdziu iS pony pasaulio, taip iSgasdinanciu
paukscius, kad ,ir pats erelis jau kribzdéti nedrjso” (PL 204), kada ,i$ auksciausiy pony viens, prisiédes / Ir
visokiy rinévyniy svetimy prisikoes, / Voliojos ant aslos ir prasikeikdams réké” (PL 212-213). Sie du
elementai: erelis—pasakécia ir apsirijélis-moralas duodasi atitraukiami nuo konkrecios tikrovés ir aprasomi
kaip struktdriniai principai todél, kad jie jokiais logiskais ar jtikimais rysiais su tikrove ir néra susieti — karta
jau erelis ir kiti pauksciai prabyla Zmogaus balsu, viska reikia suprasti perkeltine prasme, kaip inscenizacija, ir
lygiai taip inscenizuotas yra staigus to pono pasirodymas, nes negalime manyti, kad jis su visa asla ir
Lncvyniais” apstatytu stalu bty kazkaip atsirades pamiskéje, salia pauksciy saskrydzio. Vyksmo logika kyla ne
i$ tikrovinio priezastingumo, bet i$ retorinio: iSkéles kokig nors mintj, kalbantysis gali jg pailiustruoti
pavyzdiais i§ dabarties, atminties ar ir visai i galvos. Siuo atveju Donelaicio autoriaus balsas, neva tik
pasakojantis ,tai, kas buvo”, i$ tiesy susilieja su pamokslininko, naudojancio pamokancius palyginimus.

Atitrauke §j epizoda j minties-pavyzdZio schema galime jg atpazinti ir kitur Metuose, sakykime, Prickaus ar
Lauro sugretinime su staigiai pasirodziusiu vakmistru ,Vasaros darbuose”. Prickus, linksmai sveikindamas
Zmones, apie jj susirinkusius barus: ,Sveiks, svieteli margs! Sventes pavasario Sventes; / Sveiks ir tu, Zmogau!
sulaukes vasarg mielg” (VD 1-2), atitinka erelj, sakantj savo jzanginj Zodj, nors, tiesa, litdnoka, ,Pavasario
linksmybése”: ,Mes, — atsiliepdams jiems erelis, — norime tardyt, / Kaip jasy mylista Ziemos bédoj issilaikét”
(PL 162-163). Lauras, ,Vasarg"” porinantis apie Zmogaus, nelyg any erelio susaukty pauksciy, trumpa
gyvenima: ,Taigi matai, kaip Zmogiskas trumpintelis amZis / Zydin¢ioms ir krintan¢ioms prilygsta Zoleléms"
(VD 94-95), atlieka tg patj, ka ,Pavasarj” gandras, antrasis kalbétojas, ,linksmai sSokinédams" ir aiskindamas
nelinksmai apie pauksciy bédas. Mintis — gandro skundas, kad Zzmogus yra pats plésriausias, — staiga
pasitvirtina pavyzdziu, persirijusiu didpilviu ponu, kuris:



Voliojos ant aslos ir prasikeikdams reke,
Nés jis velnius ir velnaksciy kaimene visa,
Dieva bluznydams, taip baisiai Saukti pagavo,
Kad visa pekla dél to nusigandusi rako

Irgi bedugniai jos bei pamotos prasivéré.
(PL 213-217)

IS tiesy Sis peklos jvaizdis atrodo paimtas tiesiai iS Paskutiniojo Teismo sceny ir tuo paremia
paradoksiska ,Pavasario linksmybiy"” kaip teismo ir Dievo apoteozés semantika.

.Vasaros darbuose” Lauro mintis — kad Zmogaus gyvenimas yra vargingas ir laikinas, engéjy
prislégtas — staiga pailiustruojama konkreciu pavyzdziu, vakmistro pasirodymu, kuris:
...besispardydams taip baisiai keikti pagavo, / Kad sviets visas su visais daiktais padrebéjo” (VD 97—
98). Tada labai ryskiai iSkyla Donelaicio per abi Sias Mety dalis einanti mintis apie pony gasdinamai
slyksty rajuma ir apie jy plésry jtazj dar daugiau ty Zemisky gérybiy isgauti i$ sulinkusio baudziauninko.
Eventualiai $is pats gobsumas, pasiekes tiesiog isterija, ir prazudo Pri¢ky ,Ziemos rapesciuose”, kur
.amtsrots” dél pinigy nerimdamas ,Kartais keikeé taip, kad jo vaikai nusigando, / O vél kartais i$
knygeliy poterius imdams / Irgi disaudams pas knygas aukstyn paziaréjo” (ZR 440-442). Galy gale
Prickui su barais grjzus:

Bet kaip jo tarnai, kiek yr, surokuoti pagavo,
Stai kokia necéstis! Silingo pasigedo.
Amtsrots dél iSkados tos taipo nusigando,
Kad per visg naktj vél miegot negaléjo,

O, iSausus jau, taipo sumusdino Pricky,

Kad vos tris dienas sulaukes numiré bédzius.

v

(ZR 453-458)

Taciau, kaip ir visada Donelaicio karyboje, Slykstus ir pasibaisétinas elgesys néra vien pony yda.
Barai taip pat, santykiaudami kaip ,ponai” su gamta ir jos gyvinais, moka, kaip gandras ,Pavasarj”
pasakoja, bati visy didziausiais zudikais, naikintojais to, kas gyva. O ,Vasaroje” Selmas neuzmirsta
priminti, kad yra ne vienas ,apjekelis” kuris: ,Poteriy jau nemokédams ar skaityt nenorédams, / Su
perkdnais ir velniais i$ patalo kopa” (VD 117-118). Ryskeéjo istisa siela slegianti minciy grandis:
pauksciai pléso paukstj, bras niokoja gyvybe dar baisiau, o birg spaudzia ir zudo plésras ponai, kuriy
keiksmus barai patys ir vél kartoja. IS toliau pasizitréje j Mety struktira, pastebime, kaip gamtos —
muzikos — Sventés linija binariniu principu iSsitiesia prieS gamtos — mirties — gobSumo — prasikeikimo
linija, ir matome, kaip tarp Siydviejy priesingybiy sudétingai vystosi jtempta veikalo mintis.

Paciam minties vyksmui savo ruoztu Donelaitis suteikia pavidala: i$ vienos pusés, yra tiesioginé
kalba — keiksmai, pamokymai, maldos ar maldavimai, o is kitos — tos tiesioginés kalbos tezes
iliustruojantys jvaizdziai, arba, jy vietoje, trumpi apsakymai, kaip Evangelijos palyginimai, uztat is
esmeés irgi iliustratyvis. Pasizilréjus dar kartg j keiksmus ir prasikeikimg Metuose, galima pastebéti
principa, pagal kurj keiksmo zZodis sukelia, kaip iliustracija, pasibaisétinas pasekmes, aprasomas
hiperboliskai ir dél to kartais net su Siek tiek humoristiniu efektu, ar Donelaitis to baty noréjes, ar ne.
Stai ,Pavasario linksmybése” tam persirijusiam ponui besikeikiant ne tik pekla ,nusigandusi rako”, bet
ir ant Zemés buvo sukrésti visi gyvi daiktai:

Tuo visi pulkai to garso taip nusigando,
Kad ir pats erelis jau kribzdéti nedrjso;

Tikt SikSnosparnis dar viens su pilka peléda
IS bjauriy pasaliy pamazi pasidrasino ljsti.
(PL 205-209)



Kiek véliau, kada jau didpilvis, apimtas desperacijos, émé taikytis persipjauti gerkle, pritriko
narsumo net ir pelédai su SikSnosparniu:

Cia $ikénosparnio $irdis taipo nusigando,
Kad Siksniniai jo sparnai jau lekt n’jgaléjo;
Ale pelédpalaike, dél to smertnai nusiminus,
Vél atpenc tuojau j namga savo sugrjzo

Ir naujienas tas bei tokj dyving trusa,

Kad orai pikti, kasnakts dar pranesa svietui
Ir dél to Zzmogaus tamsoj disaudama verkia.
(PL 238-244)

Cia Donelaitis siekia ypa¢ komplikuoto ir turtingo jvaizdzio, gal net perzengdamas savo poetinés
kalbos pajéegumo ribas. Ta jvaizdj galime méginti analizuoti taip. Visy pirma atsimenant, kad pavasarj
visa gyvybé, anot Donelaicio, ,i$ Salto pasalio” iSeina j erdve ir saule, pono keiksmai, priverte
iSgasdinta peléda trauktis ,atpenc j savo nama”, tartum sustabdo visg pavasario eiga. Vietoj ,gery
naujieny” (gal net, turint omenyje poemos sakraline potekste, Geryjy Naujieny) tada ateina ,dyvinai”
blogos — jos yra kaip ,orai pikti”, kaip ,Saltos Ziemos trusai”, kuriuos saulelé buvo pradéjus
.pargriaudama juoktis”. Toliau pelédai traukiantis atsitraukia tartum ir pati saulé (nors pelédos—
saulés sugretinimas yra ir paradoksiskas), ir Zeme apgaubia tamsa, pelédos naktiné karalyste, is
kurios ji ir Gbauja savo ,naujienas”. Galy gale ir ta tamsa, aisku, yra moraliné alegorija; Cia pat —
nelaukta metafora, Donelaitis ir iSaiSkina jos prasme — toji tamsa pareina i$ Zmogaus, i$ jo keiksmy ir
nuodémiy, ir pelédos nykus balsas yra viso Dievo pasaulio rauda ,Zmogaus tamsoj”.

.Vasaros darbuose” vakmistrui vis daugiau ir daugiau keikiantis:

[...] visoki pauksciai po dangum nusigando.
Syveida kytra nulenkus uodega bego;

O sturluks, ausis iskéles irgi drebédams,

I ar¢iausius krimus vos nusikakino sléptis.
Bet ir rupuizés, ir varlés taip nusigando,
Kad jos umaru su vaikais j vandenj Soko.
Ziurkés po kraiku su peléms irgi pelédoms
Dél tokiy baisybiy jau apalpti pradejo.

(VD 104-111)

Donelaicio staiga pavartoti specifiski kaimiskos aplinkos tautosakinés kilmés zodziai ,syveida,
sturluks”, reiskiantys ,lape” ir ,kiskj", visas ,apokaliptines” keiksmy pasekmes suminkstina, aptraukia
tuo paciu komiskumu, kuris, pagal baroko literatariniy taisykliy nurodymus, visuomet lydi ,zemo” lygio
Zodyna literatarinéje kalboje. Varlés ir rupuizés, ,umaru” balon neriancios, ir alpstancios pelés taip pat duoda
visam epizodui komigka atspalvj. Cia galime jZiaréti Donelaicio moralinio balso moduliacijas: mintis ta pati, kad
keiksmai yra nuodéme ir baisenybé, bet iliustracija-jvaizdis gali iSplésti ir praturtinti Sios minties emocinio
iSgyvenimo matavimus.

Abigjuose Cia aptartuose epizoduose matyti tam tikra struktariné tvarka: i$ pradziy zmoniy (,Pavasarj” —
pauksciy, taigi Zmoniy surogaty) sambdris, po to kalbamasi tarpusavyje apie gyvenima ir vargus, tada
pokalbis staigiai pertraukiamas dramatiskai Slyksciai besielgianciy ir besikeikianciy ,pony” ir galop
aprasomos ty keiksmy pasibaisétinos pasekmeés, apimancios moraline iSvada ar jos implikacijas. Tuo paciu
principu sustatomi ir kai kurie kiti incidentai ,Rudenio gerybése” ir ,Ziemos rapesciuose”. Rudenj, per Krizo
iskeltas vestuves, visy pirma matome Zmoniy sambrj. Po to patys tie sveciai neSvankiai paleidzia gerkles,
isgasdindami gamta: , Stai tuo svodbikas bliovims visur pasikéle, / Taip kad ir arkliai blogi $okinédami



zvengé” (RG 120-121). Kiek véliau ta pati seka ir vél kartojama; dabar netikéti jsibrovéliai yra Slunkius ir
Peléda, ir jie sukelia ne mazesne panikg negu anksciau vakmistras: ,Todél viezlybi svoteliai taip nusigando, /
Kad jie neigi tabako jau rikyt negaléjo” (RG 242-243). ltaikingiausias tokios strukttros epizodas ,Rudenio
gérybése” yra Prickaus pasakojimas, kaip jis kartg lankési pony virtuvéje. Atéjes j puotaujanciy pony
sambarj, Prickus buvo staiga sukréstas dviejy dalyky: kad Sie ponai pries valgydami neketino pasimelsti ir
kad valgé jie tikras Slykstynes:

Cia trys kukoriai duzi man tuo pasirodé;
Viens nesvankeélis mésinéjo vanaga juoda,
O kitsai, su nagais draskydames istisg zuikj,
Kirméliy gyvy lizdus i$ védaro krapsté;
Ale treciasis, du bjauriu ryku nusitvéres,
Rupuizes baisias j bliida tarskino platy.
(RG 279-284)

Prie anksCiau matyty autoriaus ar jo veikéjy moralinio balso moduliacijy — daugiaklodzio alegorisko
jvaizdZio ir lengvo humoro — Cia galime jzvelgti prisidedant dar vieng, batent savotiska liaudies pasaky
parodija. Viréjai yra trys, kaip pasakose ar dainose bina, ir verda jie nejtikétinus dalykus, tiesiog
priesingus iSsvajotiems pasaky valgiams arba ironiskiems jy ,gandro snapo taukams”. Beje, apie visos
poemos vientisuma galvojant, darosi smalsu, ar tas vanagas nebus ,Pavasario” erelio draugas ar
giminé ir ar tas zuikis ir ruptizés néra jau pazjstami persigandéliai is ,Vasaros”, dabar is$ baly ir
pakritciy isSgaudyti. Kad ir kaip ten baty, baisios tokios kulinarijos pasekmés $j kartg iSreiSkiamos paties
Prickaus reakcija:

Taipgi bezilrint man jau dsiai pikta pastojo,
Ir a$, pro duris isSokes, vemti pradéjau.

Taip nesvietiskai nusivémes, vél pasirodziau.
(RG 286-288)

,Ziemos rapesciuose” panasiu badu autoriui mastant apie zmoniy ir gyvanijos varga $al¢iams
uzéjus, staiga pasirodo vilkai: ,gaujoms susibégo / Ir, kaip prate yr, tralalaudami staugé” (ZR 72-73).
Po to autorius isskaiciuoja visy ty vilky pléSikavimus, ir mes, jau jprate gretinti gamtos ir Zmoniy
pasaulius, nesunkiai Cia iSskaitome dar vieng paralele su savimi.

Binariniais kontrastais remiasi ir tos santykiy sistemos Metuose, kurios su gamtine ir su i$ jos
kylancia pasakécios plotme tiesioginj priklausomybés rysj palaiko tik tiek, kiek to reikalauja visos
poemos struktdrinis vientisumas. Jei uzsiminsime apie naracine, pasakojimo plotme, tai visy pirma
teks pazyméti, kad Si plotmé jau kaip tokia apima visus anksciau aprasytus gamtiskos plotmés
binarinius santykiavimus, nes juk viskas ten vyksta kaip Mety pasakojimo realizacija. Taciau $alia to,
atsitoline nuo gamtiniy jvaizdziy, vis vien matome veikiant tg pacig minties-iliustracijos struktara, tik
dabar mintj daugiau paremia ne apskritai vaizdai ar metaforos, bet tiesiog atpasakojamas veiksmas.
Sie veiksmai dazniausiai turi dramati$ka ar net katastrofiska pobudj, tuo badami panasas j gamtineés
plotmeés jvaizdzius, isreiskiancius nelaime. Daznai tie veiksmai biina susieti tiesiogiai su bary socialine
padétimi ir su jy paciy, tokioje padétyje esanciy, suzvéréjimu, abu Siuos aspektus sujungiant jiems bendra
barisky zemeés darby tematika. Galima, pavyzdziui, zvilgteléti j daznai visose poemos dalyse pasitaikant;
Ziaury jégos vartojima — musima. IS tam tikro tasko zidrint, jj galima interpretuoti kaip negatyvia alternatyva
7mogisko rysio, jo vietg uzima rimbas ir lazda. Stai kaip Pukys ,Pavasario linksmybése” traktuoja savo
jaudius:

Tu kasmets juk nei razbaininks vargini jaucius



Ir nei koks lupiks galvijj kankini biedna.

Tikt baisu zidret, kad kerdzius isgena banda
Ir tavo jauciai pro vartus vaitodami zergia,
Nés Cia bédzius viens vos vieng panesa raga,
O kits ten uodegos netekes vos replinéja.
(PL 490-495)

Panasiai barai elgiasi ir vienas su kitu. ,Vasaros darbuose” tinginys Slunkius su draugais drjso net
primusti ir gergjj, turtingajj Kriza:

Juk Zinai, brolau! kaip pernai valkata Slunkius,
Jomarke brangvyno stuopa visa nurijes,

Man i$ papykio kone visg nupesé kiause.

O paskui razbaininks tas, berzinj nutvéres,
Su kitais draugais pasirite nugara skalbe,
Taip kad man kelias nedeélias sirgti reikéjo.
(VD 427-432)

Turbat dél ,poetinés taisyklés” Donelaitis neuzmirsta ,Rudenio gérybése” duoti Krizo bernui Enskiui
apskaldyti tg patj Slunkiy su Peléda irgi ,berZiniu” is ,papykio”, kai Sie pasirodo nekviesti vestuvése.
Valdzios atstovas Pri¢kus savo ruoztu neabejoja, kad elgiamasi teisingai, kai jis, ,kaip Sulcui reik”, barams
botagu ,stréngalj drozia”. Gal jsivaizdavo, kad apie teisybe — vagystés ar nerGpestingumo nubaudima —
galvojo ir amtmonas ,Ziemos ripesciuose”, kai mirtinai uzplaké Pricky.

Tiek jvaizdziuose gamtinéje plotméje, tiek ir veiksmuose naracingje plotméje krinta j akis jy abiejy
negatyvus charakteris, atstumiantis, gasdinantis, katastrofiskas. Galima susidaryti jspadj, kad pelédos
apraudota ,Zzmogaus tamsa” apgaubia ir paties Donelaicio vizija. Taciau binarinis principas ir Cia
jauciamas, nes juk visiems tiems negatyviems dalykams nuolatine atsvara bina visi didaktinéje plotméje
iSkelti doroves, pasiaukojamo darbo, kuklumo, dievobaimingumo principai. Kad ir kaip baty protarpiais
poemoje tamsu, Donelaitis nuolatos nepavargdamas kviecia savo barus ir savo skaitytojus iseiti is ty
,Salty pasaliy” j saulés, j Dievo malonés Sviesa.

Toje didaktinéje plotméje ne tik kalbama apie nusizeminimg ir Dievo skirtos socialinés baklés kukly
priémima, jsipareigojima jos funkcijas atlikti, bet dar dedamas tokiai laikysenai ir pagrindas, pozityvus
tuo, kad i$ esmés paneigia mintj, jog jsirikiavimas j gamtos—zmonijos struktary hierarchija privalo kilti i
neisvengiamo lygybés trakumo natdralioje visa ko eigoje. Kaip tik prieSingai — Donelaicio pakartotinis
kalbéjimas apie viska apgaubiancia, Sildancia, auginanciag Dievo meile remiasi visiskai logiskai ta
prielaida, kad giliausioje baties dimensijoje visi mes — ponai ir bdrai, gamta ir Zmonés — esame viena,
esame lygus. Ta grazi mintis taciau netrukdo Donelaiciui jg jknyti jvaizdziuose, kurie nepasizymi
grazumu, patrauklumu, o turi greiciau Zzema ir komiska atspalvj. Pavyzdziui, Prickaus ori kaimiska iSmintis
Zmoniy lygybe suvokia pradedant tiesiog nuo to paties ,stréngalio”, kurij jis, Sulcas badamas, mégo
bdrams ,drozti":

Zinom juk, kaip vaikesciai savo vasarg $vendia.
Poniski vaikai, su bariskais susiséde,

Kartais broliskai purvus krapstydami Ziopso

Ir taip viens, kaip kits, niekus be razumo plUsta;
Juk ir pony vaikesciai taip jau per subine gauna,
Kad jie, kaip kiti vaikai, j patala meza.

(PL 308-313)

.Rudens gérybése” Buzas atkartoja Prickaus mintis su panaSiais zemiskais jvaizdziais:



Taip didZiausias pons, kaip mes, vyzoti nabagai,
Ciesorius taip jau, kaip jo skaroti padonai;

Ubags taip, kaip pons kytriausias, uzgema gltpas,
Ir taip viens, kaip kits, iS papo motery surbia.
Pons Silkuos, o bars Siauduos verkslen pasislépes,
Ik abu po to protingai pradeda mislyt.

Barui taip, kaip ir ponaciui, kad susiderkia,

Reik su marskonio sklypu pasturgalj Sluostyt

Ir jo vystyklus bjaurius su vandeniu plauti.

Ak, nepadyvyk man dél tokio dyvino Zodzio;

Juk Zinai, kad vis tiesa, ka Cia suvapéjom.

(RG 440-450)

Donelaicio poetinés kalbos zodynas dar ir Siandien turi per daug ,stipry kvapa®, kad juo noréty kas
pasekti musy poezijoje, kilusioje iS sentimentalizmo ir romantizmo laikotarpio, kada batinai reikéjo, kad
poeto zodis bty ,grazus”, t. y. nudailintas, atrinktas is ty kalbos sluoksniy, kuriuose ,pasturgaliai”, badami
nepoetiski, visai neegzistuoja. Pats Donelaitis suvoké dalykus visai kitaip, batent, kad i$ ,méslo smirdincio
Zegnoneé pareina” (VD 277), kad poetiska kalba turi bati daugialypé visose Zmogiskos tikrovés
dimensijose. Jam ypac ir buvo svarbu tikrové, o ne poetinés stilistikos, kalbos tradicija, nes jam rapéjo
kaip tik tiesa, taip, kaip tiesa yra pats masy purvinos ir grazios zemeés buvimas Dievuje. Donelaitis nenori
puosti tiesos, nes tada ji tapty tik zodziais, kity poety jau suaustais j nuo tikrovés nepriklausantj ir uztat
nieko apie ja nebesakantj audinj, j hermetiska poezija, aidais atsisaukiancia tik j pacia save. Donelaitis i$
tiesy saves ,poetu” ir nelaiké, o tik protestantisku sakytoju, skelbianciu tiesa.

Dialoginéje teksto plotméje taip pat yra iSlaikomas binarinis principas, eventualiai irgi vedantis |
kontrasty ir prieSpriesy eigoje susiklostantj pasauléjautos vientisuma. Pirmoje stadijoje, kaip jau buvo
pacioje pradzioje minéta, pastebime iSskyrima j naracine ir dialogine teksto plotme, atsirandantj dél to,
kad pasakotojo balsa pertraukia veikéjy komentarai ar monologai. Naracinéje plotmeéje autorius paprastai
pradeda kiekvieng nauja sezong (isskyrus vasarg), aprasydamas jj ne kaip gamtovaizdj-panorama, bet
dinamiskai, kaip vyksma, lyg savotiska drama gamtoje, pazenklintg taip pat ir kontrastais tarp skirtingy mety
laiky. Pavasarj matome viska sukylant, virstant didele giesme Dievui, o rudenj viskas vyksta atvirksCiai:
,saulelé vél nuo mus atstodama ritas” (RG 1), ,ory drungnums atvésti pagavo” (RG 7), ir zemé ,su visais
pasaliais jmurusi verkia” (RG 12). Ziema tie atvése ,orai” virsta Siaurés véjais, sausinanciais ir ledu
dengianciais zeme. Kaip pavasarj ir rudenj, tie ,orai” ar véjai atlieka saulés palydovy, pasiuntiniy role,
vykdydami jos valig arba Saukti svietg iS numirusiy, arba, ziemos pradzioje, paruosti sceng saulés
pasirodymui piktos bobos veidu. Tik vasaros epizodas, pats jvairiausias ekspozicinémis priemonémis, turjs
daugiausia dialogo, prasideda kitaip. Cia pirmi Zodziai priklauso ne autoriui, o Pri¢kui, sveikinanciam
Zmones su vasaros pradzia. Tuoj po to jsijungia autorius, pamokslaudamas apie sveikatos duodantj bariska
darba. Kitose dalyse tokius pamokslus sako veikéjai, 0 ne autorius, ir uztat atrodo, lyg cia autorius ir Prickus
bty pasikeite vietomis. Tik po to pateikiamas bendras gamtovaizdzio aprasymas, bet irgi ne i$ autoriaus, o
i$ Lauro lapy. Jis taip pat dinamiskas, piesiantis rudenj kaip myriop linkstanciy procesy grandine. Sis
procesas aprasant mety laikus leidzia autoriui paciam j savo kalba jterpti atskirus, tiesiogiai su
vaizduojama gamta nesusietus epizodus, kaip ,Pavasarj” gandro, erelio, persirijusio pono bei lakstingalos
epizodai, ,Vasaroje” besikeikiancio vakmistro uzsipuolimai, ,Rudenj” istisos Krizo iskeltos vestuveés su
jvairiais $alutiniais autoriaus arba bary papasakotais epizodais, o ,Ziema” su kaimo gaisru, Docio teismu ir
Prickaus uzplakimu. Kadangi tie visi epizodai tarp saves néra susieti jokia aiskia fabulos linija, jie patys
tampa savotiskais ,hibridais” — atlieka is karto ir veiksmo, ir aprasymo funkcijas. Tuo jie panasus j skaidres,
kurias autorius mums rodyty ryskindamas ir gilindamas savo mety laiky aprasyma. IS struktarinio tasko
Zidrint, tai, tarp kitko, visiskai atitinka paciy veikéjy uzuominas j jvairius jvykius, kaip jau minéjome, tartum jie
stovéty Snekuciuodami scenos priesakyje, nurodinédami savo minciy iliustracijas. Abu balsai, ir autoriaus, ir



veikéjy, Siuo atzvilgiu primena principg pagal kurj badavo paiSomos viduramziy ikonos. Paveikslo viduryje
stovi Sventasis (masy atveju, autorius, veikéjai, mety laikas arba ir pati mintis); jis yra apsuptas mazy
paveiksliuky, vaizduojanciy epizodus i jo gyvenimo. Pasalieciui, dar nezinanciam Sio Sventojo istorijos, tie
epizodai atrodo nesusieti vienas su kitu jokia fabulos tgsa, bet Zinantys zmonés greit savo mintyse uzpildo
visas spragas, lygiai kaip ir Donelaicio barai ,tikrajame” savo gyvenime zinoty visus rysius tarp atskiry
poemos momenty ir galéty aiskiai atsakyti, kada gi sudegé Krizo Ukis, kaip, kodél numireé tas gerasis
amtsrotas, kur eilés tvarka reikéty jstatyti Docio primusimo, misko vogimo, Prickaus atsilankymo poniskoje
virtuvéje ir kitus epizodus.

Veikéjai taip pat nuolat jsiterpia j autoriaus pasakojima, ir tai dazniausiai aiskiai nurodoma
pakartotiniais standartiniais signalais. Versdami Mety puslapius mes tuos signalus, su mazais variantais,
nuolat i§ naujo randame. Stai tipiski ,Pavasario” veikéjy monology jvadai: ,Ak! — taré Lauras, ymodams
ant stripinio savo” (PL 245); ,Rods, — taré Prickus, — jauns zmogus durnai dikinédams” (PL 294); ,Rods, —
taré Slunkius, — vél bensyk su padéjimu Dievo” (PL 418); ,Rods, —tare Blékius, — ka mes pernai sau
nusipelném” (PL 553); ,Rods, — taré Prickus, — vis tiesa, kas Cia pasakyta” (PL 611) ir t. t. [domu, kad cia
daromas skirtumas tarp signalo ,ak!” ir ,rods”: pirmu atveju aprasomas bestovintis, j kg nors daznai
atsiremes zmogus, pradedantis savo monologg, o antru — dinamiskai jvedami mintis ar veiksmas.
.Vasaros” dalyje Sis skirtumas arba panaikinamas, arba isreiSkiamas atvirksciai, ir tas pats tinka likusioms
dalims. Stai pora pavyzdziy: ,Rods, — taré Lauras, ant kumpos lazdos pasirémes” (VD 46); ,Ak, — taré
Selmas, — jau per daug yr sviete bedieviy” ir ,Stui, — taré Prickus, — jau ben sykj paliaukite zaunyt” (VD
242) arba vél: ,Ak, — taré Krizas, — rods dar daug mumes reiks pasipurtyt” (VD 314); ,Ak, — taré Paikzentis,
mokyto Bleberio bernas” (VD 483); ,Ak! —taré Selmas, —jau toktu su musy gadyne” (VD 530) ir galy
gale ,Stui, — taré, kaimynkas vieniai uzstodama, Jeké” (VD 639). Daugiau nebesivargindami, galime tik
pazymeti, kad ir likusiose dviejose dalyse veikéjy replikos dazniausiai pradedamos tais paciais ,rods”,
Lak”ir ,stui”, kartais ir ,tic” signalais.

Mechaniskai pasikartodami, jie visi jgyja panasy pobudi, kaip skaitomame dramos veikale veikéjy vardai
pries replikas. IS kitos puseés, pats pasakojimas tada toliau bna plétojamas daznai vartojant pusdalyvius ir
padalyvius: ,Selmui taip besiraukant” (VD 543), ,Taip visiems besiskundziant” (ZR 379), ,Taip bedimojant
man” (VD 505), ,Taip besipasakojant” (VD 96) ir t. t, ima kas nors ir atsitinka. Nepaisant Siy aiskiy signaly,
ne visuomet lengva atskirti autoriaus kalbg nuo veikéjy, ne tik dél jy turinio ar stiliaus panasumo, bet ir
dél to, kad kartais vienai kalbai baigiantis traksta kabuciy ar kad argumentas be sitlés pereina j kokio nors
epizodo aprasyma, ar dél kity panasiy priezasciy, kurios gali bati pasekmé nepakankamai ripestingo
Donelaicio teksto perzitréjimo arba egzistuoti kaip sgmoningai apskaiciuotos priemonés norimam
efektui sudaryti. Kad ir kaip ten baty, tarp autoriaus ir jo veikéjy su Siais signalais iSsivysto savotiskas
dialogas, kartais net ir visai tiesiogiai parodytas tekste, pavyzdziui, ,Vasaros darbuose”, kur autorius tiesiai
kreipiasi j Pricky: ,Prickau, ka kalbi? ar ponams taip pasakysi?” (VD 293). Galiausiai ir vél turime
priespriesy sistema, kur autoriaus pasakojamoiji kalba pasidalija j argumenta ir epizodus, o veikéjy kalbos
skyla tarp komentary ir pavyzdziy, ir kur autorius tiesiogiai ar netiesiogiai ,kalbasi” su veikéjais ir net kai
kuriais atvejais ir su paciu savimi.

Cia tik bendrais bruozais uZsiminéme apie kai kuriuos Mety teksto plotmiy santykiavimus. Iésamesnei jy
analizei neiSvengiamai reikéty ilgesnés, atskiros knygos formato studijos. Tada reikéty neapsiriboti vien tik
paciy plotmiy ir santykiy aptarimu, bet jzengti ir j interpretacine idéjine sritj, ieSkant budo aprasyti
~minties” ir ,turinio” santykiavima, padedantj suvokti veikalo menine visuma. Tuo tarpu jau darosi aisku,
kad jvairts DonelaiCio poemos elementai vienas kitam atsiliepia, vienas kita veikia labai sudétingais bldais
taip, kad viso veikalo realizuotas ar potencialiai nurodytas, implikuotas dimensijas mes dar ir nepradéjome
pakankamai suvokti.
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